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Timo Marcel Albrecht, Christian Magaard und Jakob Schinemann
Veranstaltungsbericht: » Beschleunigter Stillstand -

Gesetze einer Pandemie«

Erfolgreiche DebUtveranstaltung unserer neuen Vortragsreihe »Recht interdisziplindr«

Am 9. November 2020 richtete die GRZ in Kooperation
mit dem Alumniverein der Studienstiftung des deutschen
Volkes die digitale Podiumsdiskussion »Beschleunigter Still-
stand - Gesetze einer Pandemie« aus. Diese bildete zugleich
den Auftakt unserer neuen Veranstaltungsreihe »Recht
interdisziplinir«, in der Rechtswissenschaftler:innen mit
Personen anderer Disziplinen aus Wissenschaft und Gesell-
schaft einmal pro Semester iiber gesellschaftlich relevante
juristische Themen ins Gesprach kommen.

In diesem Jahr dominierte nichts die gesellschaftliche
Debatte so sehr wie die Covid-19-Pandemie. Daher nahm
sich auch die anderthalbstiindige Debiitveranstaltung
dieses Themas an und beleuchtete aus soziologischer
sowie juristischer Perspektive die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf Gesellschaft und Gesetzgebung. Als
Referierende nahmen der Soziologe Prof. Dr. Hartmut
Rosa aus Jena sowie von unserer Fakultit Prof.Dr. Angela
Schwerdtfeger teil. Die anschliefRende Diskussion moderierte
die Gottinger Doktorandin Laura Wanner.

Den Einstiegsvortrag iibernahm nach einer kurzen Vor-
stellung von Format und Programm Prof. Dr. Rosa. Basierend
auf seiner Beschleunigungstheorie,' nach der die Moderne
durch eine systematische Beschleunigung gekennzeichnet
sei und sich das derzeitige Gesellschaftssystem nur durch
fortlaufende Akzeleration selbst erhalten konne, konstatierte
er, dass die starke materiell-physische Bewegung unserer
Welt durch Corona abrupt und massiv reduziert wurde.
Bemerkenswert sei dabei insbesondere, dass diese Ent-
schleunigung nicht unmittelbar durch das Virus, sondern
vielmehr durch politisches Handeln (vorrangig im national-
staatlichen Kontext) hervorgerufen wurde. Rosa illustrierte
die Entschleunigung anhand einiger Beispiele wie etwa des
Flugverkehrs und dass diese in der Gesellschaft positive wie
negative Erfahrungen ausgelost habe. Zudem habe Corona
»eine massive Verkiirzung der rdumlichen und zeitlichen
Aktionsreichweite zur Folge«. Wihrend man physisch voll-
standig »stillgestellt« sei, konne man digital von einer Ver-
anstaltung zur nichsten »rasen«. Die Vision vom »rasenden
Stillstand« des franzosischen Philosophen Paul Virilio habe
die gegenwirtige Pandemie in groflen Teilen verwirklicht.
Zum Abschluss seines Vortrages warf Rosa die Frage auf|

1 Rosa, Beschleunigung. Die Veranderung der Zeitstrukturen in der Mo-
derne (2005); ders., Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung.
Unmrisse einer neuen Gesellschaftskritik (2011); ders., Beschleunigung und
Entfremdung. Entwurf einer Kritischen Theorie spitmoderner Zeitlichkeit,
5. Auflage (2016).

Beschleunigter
Stillstand -
GCesstze ainer
Pandemie

SR ]

ob es auch eine soziale Energie im Sinne einer »emotional
energy« gibe, die durch soziale Interaktion entstehe. Mit
dieser Hypothese mochte er sich in Zukunft niher wissen-
schaftlich beschiftigten und dabei etwa untersuchen, ob
»social distancing« eine solche »soziale Energie« verringert.

Der anschlieflende Vortrag von Prof. Dr. Schwerdtfeger
griff den doppeldeutigen Titel der Veranstaltung auf. Sie
stellte fest, dass die Gesetze bzw. Gesetzmifligkeiten einer
Pandemie (im naturwissenschaftlichen Sinne) durchaus
eng mit den Gesetzen zusammenhingen, die der Gesetz-
geber als Reaktion auf die Pandemie erldsst. Weil es keine
klaren Gesetze der Pandemie gebe bzw. solche erst nach
und nach sichtbar wiirden, hitten die 6ffentlich stéirker dis-
kutierten Parlamentsgesetze zur Pandemiebekimpfung so
grofde Bedeutung. Nach Ansicht von Schwerdtfeger, die sich
zum Thema Krisengesetzgebung habilitiert hat,”* sei die
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Covid-19-Pandemie mit anderen Krisen vergleichbar, da
auch diese Ausnahmesituationen seien, in denen komplexe
Entscheidungen unter Zeitdruck und auf unsicherer Tat-
sachenbasis zu treffen seien. Diese »Krisenmerkmale«
spriachen fiir eine entscheidende Rolle des Gesetzgebers,
insbesondere da es nicht die eine richtige Entscheidung
gebe, sondern Wertungsfragen zu entscheiden seien. Zu
beobachten sei dabei das Krisenphinomen, dass sich der
Dualismus von Regierung und Opposition im Parlament
auflose und i.d.R. ein stirkerer Konsens zwischen den
Fraktionen entstehe. In Normalzeiten sei dies indes gerade
andersherum und es gelte dort der Grundsatz »je bedeut-
samer die Entscheidungsfragen, desto stirker der Dissens«.
Nichtsdestotrotz erschienen Krisenzeiten eher als Zeiten
der Exekutive denn als solche der Legislative. Da jene
schnell, flexibel und aufgrund der zur Verfiigung stehenden
Ministerialbiirokratie auch sachkundig entscheiden konne,
hitten Exekutiventscheidungen auch ihre Berechtigung.
In diesem Zusammenhang verwies Schwerdtfeger jedoch
auf rechtliche Problemlagen bei sehr breit gehaltenen
Exekutivermachtigungen des Infektionsschutzgesetzes. Sie
appellierte an die Parlamente, mit zunehmender Zeitdauer
der Pandemie ihrer von der Verfassung vorgesehenen Rolle
als Entscheidungsorgan wesentlicher Fragen stirker gerecht
zu werden, was sich inzwischen allerdings auch abzeichne.
Abschliefiend erlduterte die Referentin noch das gesetz-
geberische Instrumentarium, das den Parlamenten zur Ver-
fiigung stehe, um Exekutiventscheidungen zu leiten und zu
kontrollieren (wie etwa Unterrichtungs- und Evaluierungs-
pflichten oder Befristungsregelungen).

Die sich an die beiden Vortrage anschliefRende moderierte
Podiumsdiskussion vertiefte zahlreiche aufgeworfene
Aspekte. Fragen aus dem Publikum zielten unter anderem
darauf ab, inwiefern Corona-Krise und Klimakrise vergleich-
bar seien bzw. welche aktuellen Erfahrungen sich auf die Be-
wiltigung der letzteren iibertragen liefden. Schwerdtfeger und
Rosa waren sich einig, dass die Klimakrise als weniger un-
mittelbar wahrgenommen werde. Bei der Corona-Pandemie
sei den Biirger:innen eine akute Bedrohungslage viel starker
bewusst, was Rosa als »eskalatorische Bedrohung« be-
schrieb. Nach seiner Auffassung werde zur Zeit aber auch
die Erfahrung gemacht, dass die Politik noch immer effektiv
agieren kann - etwas, von dem er wiinschte, dass die Gesell-
schaft dies auch auf andere Gefihrdungslagen wie die Klima-
krise oder globale Ungleichheiten {ibertragen moge.

Die Diskussion beleuchtete zudem die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf die personliche und gesellschaft-
liche Resonanzerfahrung. Schwerdtfeger merkte an, dass die
hiufig wechselnden Corona-Schutzmafinahmen bei vielen
betroffenen Biirger:innen zu Unsicherheit fithren kénnen.
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Stindige Gesetzesinderungen biirgen dabei die Gefahr, dass
sich ein Grundmisstrauen gegeniiber Gesetzen einschleiche.
Es sei daher richtig, dass die fortlaufende Anpassung an
das Infektionsgeschehen mittels Exekutiventscheidungen
erfolge, die jedoch transparent erklirt werden miissten. Der
Gesetzgeber solle hingegen nur die Leitlinien und Mafistibe
festlegen. Rosa, Begriinder der soziologischen Resonanz-
theorie,® fokussierte sich auf die individuelle Resonanz-
erfahrung. Corona stére Resonanzbeziehungen erheblich,
da die Corona-Krise als kaum bewiltigbar wahrgenommen
werden konne und sich verbreitet ein Grundmisstrauen ein-
stelle, z.B. gegeniiber der Luft, die man selbst atmet, oder
gegeniiber den Mitfahrenden im Bus. Es bestehe die Ge-
fahr, dass sich diese Stérung auch in den politischen Raum
iibertrage. Diesbeziiglich hatte Rosa aber bereits zuvor be-
tont, dass die gesellschaftlichen Proteste angesichts der
historisch  beispiellosen ~ Grundrechtseinschrinkungen
sehr gering seien. Verschworungstheorien und »Anti-
Corona-Demonstrationen« wiirden insofern medial iiber-
reprisentiert.

In seinem Schlusswort ging Rosa auf die Frage ein, inwieweit
die Corona-Krise einen Wendepunkt zur Postwachstums-
gesellschaft markieren konne. Zwar seien durch die Krise
einige gesellschaftliche Mechanismen ausgesetzt gewesen,
trotzdem befiirchtet er, dass man nach der Krise zum alten
System zuriickkehre. Dennoch habe die Krise aufgezeigt,
dass ein konzentriertes politisches Handeln auch gegen
Wirtschafts- und Finanzinteressen moglich sei.

Auch Schwerdtfeger richtete abschliefRend den Blick auf die
Zeit nach der Corona-Krise. In dieser wiirden - wie auch
vor der Pandemie - die meisten Gesetzentwiirfe von der
Exekutive eingebracht werden, diese dann aber wieder ver-
mehrt wie im Regelfall, dem » Struck’schen Gesetz« gemif3,
nicht unveridndert vom Parlament verabschiedet werden.

Die GRZ und der Alumniverein der Studienstiftung freuten
sich tiber den grofden Zuspruch, den die Veranstaltung vom
digitalen Publikum erhalten hat. Viele Fragen gingen ein,
iiber 180 Personen verfolgten die Diskussion live und seit-
dem haben bis Redaktionsschluss knapp 1000 Personen die
Aufzeichnung des Livestreams abgerufen. Dieser ist noch
bis Ende des Jahres tiber den YouTube-Kanal von »Recht
interdisziplindr« im Internet abrufbar (Direktlink: https://
youtu.be/ugOavzIPZRE).

Nach dem erfolgreichen Debiit freuen wir uns schon sehr auf
die nichste spannende Auflage von »Rechtinterdisziplindr«!
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