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m Fallbearbeitung

Sven Wedemeyer*

Versammeln fiir den Abstand - Versammlungsfreiheit im
Gefiige der pandemiebedingten Freiheitseinschréinkungen

Zwischenprifungsklausur im Offentlichen Recht

Im Mittelpunkt der Fallbearbeitung steht die Versammlungs-
freiheit im Gefige der pandemiebedingten Freiheitsein-
schrinkungen. Es handelt sich um eine anspruchsvolle
Klausur, die die VerfassungsmdfSigkeit einer Mafsnahme auf
der Rechtsgrundlage der §§ 28, 31 IfSG i.V.m. einer fiktiven
Landes-Coronavirus-Verordnung zum Gegenstand hat. Dabei
werden die Ebenen der Normsetzung und -anwendung in den
Blick genommen. Die spezielle Vorschrift des § 28a IfSG und
die sunset-Vorschrift des § 28b IfSG (»Bundesnotbremse«)
bleiben aufier Betracht.

SACHVERHALT

Deutschland befindet sich im Lockdown. Seit Februar 2020
wird das gesamte Bundesgebiet von Infektionen mit einem
neuartigen, noch weitgehend unerforschten Coronavirus
beherrscht. Die Infektionszahlen sowie die Anzahl der
Todesfille in Verbindung mit dem Virus erreichen in einer
ungekannten Dynamik tiglich neue Hochstwerte. Ebenso
drastisch schrumpft die Anzahl der freien Intensivbetten in
den Krankenhdusern, auf denen schwerinfizierte Personen
behandelt werden. Es ist anzunehmen, dass bei einem un-
gebremsten Fortlauf des Infektionsgeschehens das Gesund-
heitssystem dem Behandlungsbedarf nicht nachkommen
kann. Die Infektionsketten sind im Wesentlichen auf
menschliche Kontakte zuriickzufiihren.

Als Reaktion auf diese unkontrollierte Entwicklung sieht
sich die niedersichsische Landesregierung in der Pflicht, un-
verziiglich regelnd titig zu werden und erldsst Ende Mirz
2020 auf der Grundlage der § 32 S. 11.V.m. § 28 I IfSG fiir
den Geltungszeitraum vom 6.4. bis einschliefdlich 5.5.2020
die Niedersichsische Coronavirus-Verordnung (CoV-VO).
Neben zahlreichen anderen freiheitseinschrinkenden Ge-
boten sowie Verboten enthilt § 9 CoV-VO zur Einddimmung
der Weiterverbreitung der Infektion ein Versammlungs-
verbot, wovon nur ausnahmsweise abgewichen werden kann.

* Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentli-
ches Recht und Europarecht von Prof. Dr. Frank Schorkopf an der Georg-
August-Universitit Géttingen. Der Beitrag ist aus der Konzeption der Zwi-
schenpriifungsklausur im Anschluss an die Vorlesung Staatsrecht II im
Wintersemester 2020/2021 am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Euro-
parecht hervorgegangen. Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurde sie als
digitale Open-Book-Klausur bearbeitet. Der Notendurchschnitt betrug 6,0
Punkte bei einer Nichterfolgsquote von 23 Prozent. Dank schuldet der Autor
dem Lehrstuhlinhaber Professor Frank Schorkopf und seinen Kolleginnen
und Kollegen Dr. Ferdinand Weber, Maria Fried und Jonas Tafel. Verbliebene
Unvollkommenheiten verantwortet der Autor.

Die 22-jéhrige J aus Kassel mochte auf die besonders
kritische Situation in den dberfiillten Fliichtlingswohn-
heimen rund um die Stadt Géttingen aufmerksam machen,
die mittlerweile allesamt als »Corona-Hotspots« gelten.
Uberzeugt davon, dass der aktuelle Zustand auf das Versagen
der niedersachsischen Innenministerin M beruht und dahin-
gehend dringender Handlungsbedarf besteht, hilt J in letzter
Zeit Reden, verteilt Flyer und nimmt an Demonstrationen
teil. Nun plant sie gemeinsam mit drei weiteren Gleich-
gesinnten, die sie aus der lokalen Initiative »Willkommen
Flichtlinge« kennt, selbst eine Demonstration unter dem
Slogan »Schutz vor dem Virus - Recht auf Abstand fiir
Flichtlinge.« Die Demonstration soll laut der Planung am
Ostermontag, den 14.4.2020, um 10 Uhr am Bahnhofs-
platz in Gottingen stattfinden. Nach einer Eréffnungsan-
sprache durch J soll sich ein Aufzug durch die Innenstadt
zum Albaniplatz bewegen und dabei die Mauerstrafe, eine
schmale Seitengasse, passieren. J hat herausgefunden, dass
M in der Mauerstrale ihren Hauptwohnsitz hat und sich
regelmifig an Feiertagen dort aufhilt. Zeitgleich wirbt sie
fiir ihre Demonstration o6ffentlich auf Facebook und schafft
es innerhalb weniger Stunden iiber 100 » Interessenten« aus
der Gottinger Studierendenschaft in ihrer Veranstaltung zu
generieren.

J meldet unter Vorlage eines geeigneten Hygienekonzepts,
das das Tragen von Mund-Nasen-Schutz und Handschuhen
sowie den Verzicht auf jeglichen korperlichen Kontakt
unter den Teilnehmern enthilt, die Versammlung bei der
zustdndigen Behorde an. Bereits am nichsten Tag erhilt
sie ein behordliches Schreiben, das mit »Genehmigung«
betitelt ist. Der vermeintlich positive Bescheid entpuppt
sich seinem Inhalt nach jedoch als » Mogelpackung«, wie
J findet. Genehmigt wurde eine Versammlung fiir Montag,
den 4.5.2020.

Die Behorde begriindet die auf § 9 II 2 CoV-VO gestiitzte
Auflage der zeitlichen Verschiebung damit, dass diese zum
Schutze des Lebens und der Gesundheit der Versammlungs-
teilnehmer und Passanten sowie zur Sicherung der
Funktionsfihigkeit des Gesundheitssystems alternativlos sei.
Eine andere Bewertung lasse das Infektionsgeschehen nicht
zu, im Mai konnte infolge des Lockdowns schon eine andere
Lage herrschen. Weiter fiihrt sie aus, dass eine Genehmigung
am beantragten Ostermontag - wenn iiberhaupt - nur ver-
bunden mit weiteren erheblich einschrinkenden Auflagen
denkbar wire. Ohne eine Begrenzung der Teilnehmerzahl
kidme nur eine stationdre Versammlung entweder auf dem
Bahnhofs- oder Albaniplatz in Betracht, nicht hingegen der
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Aufzug durch die Stadt. Nur so konnte bei der erwarteten
Teilnehmerzahl von iiber 100 Personen der Mindestabstand
gewahrt werden. Mit Sicherheit werde der Mindestabstand
schon aus Platzgriinden unterschritten, wenn der Aufzug
mit 100 Teilnehmern an der Mauerstrafe vorbeiziehe und
sich kurzweilig in Anwesenheit der M vor ihrem Haus zum
Stehen komme.

J kann die Begriindung der Behoérde nicht nachvollziehen.
Die zeitliche Verschiebung der Demonstration vereitele den
Zweck der Demonstration aus aktuellem Anlass vollstindig.
Die Behorde hitte das Schreiben auch mit » Verbot« betiteln
konnen. Sowieso wundert sich J, wie es sein kann, dass fiir
eine Landesregierung die Moglichkeit besteht, in diesem er-
heblichen grundrechtseinschrinkenden Ausmafd kurzfristig
und flexibel »gesetzgeberisch« titig zu werden. Gerade in
solchen Zeiten erheblicher staatlicher Einschrinkungen
miisse die Grundrechtsgewihrleistung die Moglichkeit
umfassen, durch Demonstrationen die Meinung kund zu
tun. Auch das Abstellen auf die erwartete Teilnehmerzahl
von 100 Personen sei sachwidrig. Interessenbekundungen
in einer Facebook-Veranstaltung konnten auch lediglich
Solidarititsbekundungen darstellen, ohne dass die Personen
tatsichlich an der Demonstration teilnehmen wiirden. Die
Behorde hitte jedenfalls erst einmal die Demonstration
unter Auflagen am Ostermontag genehmigen und abwarten
miissen, ob die Vorgaben des Hygienekonzepts sowie die
Auflagen eingehalten werden, bevor sie weitere grundrechts-
einschrinkende Mafnahmen ergreift.

Die von J angerufenen Verwaltungsgerichte schlossen sich
im Grunde der Ansicht der Behorde an und bestitigten das
behordliche Handeln, sodass sie erfolglos die Instanzen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit beschritten hat. Daher erhebt
sie form- und fristgerecht Verfassungsbeschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht. Mst Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitungshinweis

Auf die nachfolgenden Normausziige wird hingewiesen.
Gehen Sie von der Verfassungsmifdigkeit der einschldgigen
Vorschriften des IfSG aus.

Auszug aus dem Gesetz zur Verhiitung und Bekdampfung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz
- IfSG)

$28 SchutzmafSnahmen

(1) 'Werden Kranke, Krankheitsverdichtige, Ansteckungs-
verdachtige oder Ausscheider festgestellt oder ergibt sich,
dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdichtig oder
Ausscheider war, so trifft die zustindige Behorde die not-
wendigen Schutzmafinahmen [...], soweit und solange es
zur Verhinderung der Verbreitung iibertragbarer Krank-
heiten erforderlich ist; [...].?Unter den Voraussetzungen
von Satz 1 kann die zustdndige Behorde [...] Ansammlungen
von Menschen beschrinken oder verbieten [...].%[...].*Die
Grundrechte [...] der Versammlungsfreiheit (Artikel 8 des
Grundgesetzes), [...] werden insoweit eingeschrinkt.
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$32 Erlass von Rechtsverordnungen

'Die Landesregierungen werden ermichtigt, unter den
Voraussetzungen, die fir Mafinahmen nach [...] § 28 [...]
mafdgebend sind, auch durch Rechtsverordnungen ent-
sprechende Gebote und Verbote zur Bekimpfung tibertrag-
barer Krankheiten zu erlassen.

Auszug aus der Niedersdchsichen Verordnung iiber Maf3-
nahmen und allgemeine Grundsitze zur Einddmmung des
Coronavirus v. 20. Mirz 2020 (Niedersichsische Corona-
virus-Verordnung - CoV-VO (fiktiv)

$9 Versammiungen

(1) Versammlungen unter freiem Himmel nach Artikel 8 des
Grundgesetzes sind im Zeitraum vom 6. April bis einschliefR-
lich 6. Mai 2020, grundsitzlich untersagt.

(2) 'Ausnahmsweise kann die zustindige Behorde eine Ver-
sammlung unter freiem Himmel mit bis zu 100 Teilnehmern
genehmigen, wenn

a) der Veranstalter bei der Anmeldung ein geeignetes
Hygienekonzept vorlegt und

b) im Zuge der Durchfiihrung der Versammlung zu anderen
Versammlungsteilnehmern, die nicht dem eigenen Haus-
stand angehoren, ein Mindestabstand von 1,5 Meter ein-
gehalten wird.

Die Genehmigung kann unter Beriicksichtigung des
aktuellen Infektionsgeschehens mit strengeren Auflagen,
soweit sie zum Schutze vor Infektionen mit dem Corona-
virus dienen, versehen werden.

GLIEDERUNG

A. Zulissigkeit
I.  Zustindigkeit des BVerfG
II. Beschwerdeberechtigung
III. Beschwerdegegenstand
IV. Beschwerdebefugnis
V.  Rechtswegerschopfung und Grundsatz der Subsi-
daritit
VL. Form und Frist
VII. Ergebnis
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B. Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde
I.  Priifungsmafistab des BVerfG
II. Verletzung von Art. 8 [, II GG
1. Schutzbereich
a) Personlicher Schutzbereich
b) Sachlicher Schutzbereich
2. Eingriff
3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
a) Einschrinkbarkeit des Art. 8 I, I GG
b) Verfassungsmafigkeit des § 9 Corona-VO
(Normsetzungsebene)
aa) Formelle Verfassungsmafigkeit
(1) Erméichtigungsgrundlage, Art. 8011
GG
(2) Formelle Verfassungsméfligkeit des §
32S.11V.m § 28 I IfSG
(3) Bestimmtheitstrias, Art. 80 11 GG
(4) Zitiergebot, Art. 1912 GG
(5) Zwischenergebnis zu aa)
bb) Materielle Verfassungsmafligkeit
(1) Wesengehaltsgarantie, Art. 19 II GG
(2) Verhiltnifmafiigkei, Art. 20 III GG
(a) Legitimer Zweck
(b) Geeignetheit
(c) Erforderlichkeit
(d) Angemessenheit
(e) Zwischenergebnis (2)
(3) Zwischenergebnis zu bb)
cc) Zwischenergebnis zu b.
¢) Verfassungsmifligkeit des letztinstanzlichen
Urteils (Normanwendungsebene)
aa) Legitimimer Zweck und Geeignetheit
bb) Erforderlichkeit
cc) Angemessenheit
dd) Zwischenergebnis zu c)
d) Zwischenergebnis zu 3.
4. Zwischenergebnis zu II.
III. Ergebnis
C. Endergebnis

GUTACHTEN

Die Verfassungsbeschwerde der J hat Aussicht auf Erfolg,
wenn sie zulissig (A.) und soweit sie begriindet ist (B.).

A. Zuldssigkeit

Die Verfassungsbeschwerde ist zuléssig, wenn alle Sachent-
scheidungsvoraussetzungen erfiillt sind.

I. Zustdndigkeit des BVerfG

Das BVerfG ist im Verfassungsbeschwerdeverfahren zu-
standig, Art. 93 I Nr. 4a GG, §§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG.
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Il. Beschwerdeberechtigung

Beschwerdeberechtigt ist jedermann, der Triger von Grund-
rechten ist, § 90 I BVerfGG. Als natiirliche Person ist J
grundrechts- und damit beschwerdeféhig.

lll. Beschwerdegegenstand

Als Beschwerdegegenstand kommt jeder Akt der 6ffentlichen
Gewalt infrage, Art. 93 I Nr. 4a GG, § 90 I BVerfGG.
Darunter sind Maffnahmen aller Staatsgewalten zu ver-
stehen, Art. 1 III GG. J wendet sich gegen die Entscheidung
des letztinstanzlichen Verwaltungsgerichts. Als Akt der
Judikative handelt es sich um einen tauglichen Beschwerde-
gegenstand einer Urteilsverfassungsbeschwerde.

IV. Beschwerdebefugnis

J ist beschwerdebefugt, wenn sie geltend machen kann, mog-
licherweise selbst, gegenwirtig und unmittelbar in grund-
rechtlich geschiitzten Positionen verletzt zu sein, Art. 93 I
Nr. 4a GG, § 90 I BVerfGG. Eine Grundrechtsverletzung ist
moglich, wenn sie nicht von vornherein offensichtlich aus-
geschlossen ist.

Eine Verletzung der J in ihrem Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit nach Art. 8 I, Il GG kommt in Betracht.
Durch die letztinstanzliche Entscheidung, die in der Sache
die Auflage der zeitlichen Verschiebung der Versammlungs-
behorde ihr gegeniiber bestitigt hat, hat sie eine belastende
Rechtswirkung erfahren, ohne dass ein weiterer wesentlicher
Zwischenschritt erforderlich wire. Als Adressatin ist J in
eigenen Rechten betroffen. J ist beschwerdebefugt.

V. Rechtswegerschépfung und Grundsatz der Subsidiaritdt
Die Vorinstanzen des Verwaltungsrechtswegs hat J durch-
laufen und damit den Rechtsweg erschopft, § 90 II 1
BVerfGG. Andere Rechtsschutzmoglichkeiten sind nicht er-
sichtlich, der Subsidiaritit wurde entsprochen.

VI. Form und Frist

J hat die Verfassungsbeschwerde nach Mafdgabe der §§9311,
2311, 2 BVerfGG form- und fristgerecht erhoben.

VII. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

B. Begriindheit der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit ] tatséich-
lich in ihrem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit verletzt
wurde.

I. Prifungsmafistab des BVerfG

Das BVerfG ist keine »Superrevisionsinstanz«. Es priift
lediglich spezifische Verletzungen ausschliefilich am Maf3-
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stab der Verfassung, nicht hingegen die Richtigkeit der Ent-
scheidung am Mafistab des einfachen Rechts. Der Priifung
des BVerfG zugrunde liegt die Frage, ob das letztinstanz-
liche Fachgericht bei der Auslegung und Anwendung des
einfachen Rechts das Grundrecht der J aus Art. 8 I, II GG
verletzt hat.!

Il. Verletzung von Art. 81,11 GG

Eine Verletzung des Art. 8 I, II GG der ] liegt vor, wenn
durch das letztinstanzliche Urteil in den Schutzbereich (1.)
eingegriffen wurde (2.) und dieser Eingriff verfassungsrecht-
lich nicht zu rechtfertigen ist (3.).

1. Schutzbereich

Der Schutzbereich miisste in personlicher und sachlicher
Hinsicht eroffnet sein.

a) Persénlicher Schutzbereich

In personlicher Hinsicht erfasst Art. 8 GG zumindest® alle
Deutschen. Als deutsche Staatsbiirgerin gemédfd Art. 116 I
GG wird J vom Schutzbereich der Versammlungsfreiheit er-
fasst.

b) Sachlicher Schutzbereich

Art. 8 GG schiitzt das Recht zur Versammlung. Ver-
sammlung ist eine korperliche Zusammenkunft von
mindestens zwei Personen.® In Abgrenzung zur blofRen An-
sammlung von Personen zeichnet sich die Versammlung
durch eine innere Verbundenheit der Teilnehmer zur Ver-
folgung eines gemeinsamen Zwecks aus, der auf die Teilhabe
an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichtet ist.*

Die Demonstration der J und ihren Mitgesinnten verfolgen
den Zweck, auf den kritischen Zustand in den Fliichtlings-
wohnheimen rund um die Stadt Géttingen aufmerksam zu
machen, welcher ihrer Auffassung nach auf das politische
Missmanagement der Innenministerin zuriickzufithren ist.
Eine Versammlung liegt vor. Es ist anzunehmen, dass die
Versammlung friedlich und ohne Waffen stattfindet.

1 Neben der Fallgruppe der grundsitzlichen Verkennung von Grundrech-
ten sind der grob oder offensichtliche Verstof} der Rechtsanwendung gegen
den Gleichheitssatz und die Uberschreitung der Grenzen zulissiger Rechts-
fortbildung vom Umfang des Priifungsmafistabs des BVerfG umfasst.

2 Unter Umstdnden konnen auch Unionsbiirger, die keine deutschen
Staatsangehorigen oder Statusdeutsche sind, sich auf Deutschengrund-
rechte berufen. Zur Dogmatik dieser Grundrechtsegalisierung, vgl. Bauer/
Kahl, Europidische Unionsbiirger als Triger von Deutschen-Grundrechten?,
JZ 1995, 1077 (1078 ff.); Liicke, EuR 2001, 112 (112 ff.); v. Miinch/Kunig/
Vedder/Lorenzmeier/Wendel, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2, 7. Auflage
(2021), Art. 116 GG, Rn. 26 ff.

3 Kingreen/Poscher, Grundrechte, 36. Auflage (2020), Rn. 807.

4 BVerfGE 104, 92 (104). Bei der Definition handelt sich um den vom
BVerfG vertretenen engen Versammlungsbegriff. Fiir den weiten Versamm-
lungsbegriff, der jeden gemeinsamen Zweck ausreichen ldsst, finden sich
ebenso Nachweise in der Judikatur, vgl. BVerfGE 69, 315 (343).
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2. Eingriff

Es miisste ein Eingriff durch das letztinstanzliche Urteil vor-
liegen. Das Urteil bestitigt in der Sache die Rechtmiéfiigkeit
des versammlungsbehordlichen Handelns. Die Auflage ent-
hilt eine zeitliche Verschiebung der Versammlung um etwa
drei Wochen als urspriinglich von J beantragt wurde. Art. 8
GG schiitzt neben der Durchfiihrung der Versammlung als
solche auch das Bestimmungsrecht des Veranstalters iiber
Gegenstand der Versammlung, Ort und Zeit sowie Vor-
bereitung und Organisation.” Diese Modalititen der Ver-
sammlung sind ein zentraler Bestandteil der Meinungskund-
gabe.

Die Route durch die Innenstadt Goéttingens erméglicht es,
die Meinung der Versammlung gegeniiber moglichst vielen
Passanten zu dufiern. Die Route durch die Mauerstrafie am
Wohnort der M in Verbindung mit dem gewahlten Zeitpunkt
des Ostermontags zielt darauf ab, dass die Versammlung
von M wahrgenommen wird. Dabei handelt es sich um ein
konkretes Kommunikationsanliegen dieser Versammlung,
das durch die zeitliche Verschiebung vereitelt wird. Das
Urteil greift final, unmittelbar und rechtsférmig in den
Schutzbereich des Art. 8 I, IT GG ein.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Der Eingriff in Art. 8 I, Il GG ist gerechtfertigt, wenn das
Grundrecht einschrinkbar ist (a.), die Erméchtigungsgrund-
lage verfassungsgemdf ist (b) und von dieser auch in ver-
fassungsgemifier Weise Gebrauch gemacht wurde (c.).

a) Einschrénkbarkeit des Art. 81, Il GG

Eine Versammlung unter freiem Himmel kann durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes beschrinkt werden, Art. 8 II
GG.

Eine Beschrinkung durch Gesetz kann sowohl durch ein
Parlamentsgesetz als auch ein materielles Gesetz, wie die
Rechtsverordnung, erfolgen.® Auf Grund eines Gesetzes
erfolgt die Beschrinkung, soweit diese durch staatliches
Handeln unterhalb der Ebene des Gesetzes, aber auf seiner
Grundlage, etwa durch Verwaltungsakt, Urteil oder auch
Realakt, stattfindet.” Der unmittelbare Eingriff erging durch
das letztinstanzliche Urteil, das das Behordenhandeln auf
der Grundlage des § 9 CoV-VO bestitigte. Die Vorschrift
stellt eine Versammlung unter ein zeitlich befristetes
praventives Versammlungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt.
Als Vorschrift einer Landesverordnung stellt sie eine taug-
liche Schranke dar, wenn die Verordnung den Vorbehalt
ihrerseits verfassungskonform ausfiillt.

5 BVerfGE 69, 315 (343).
6 BVerfGE 33, 125 (156).
7 Epping, Grundrechte, 8. Auflage (2019), Rn. 43.



GRZ

b) VerfassungsméRigkeit des § 9 CoV-VO (Normsetzungs-
ebene)

§ 9 CoV-VO miisste seinerseits formell (aa.) und materiell
verfassungsgemif} sein (bb.).

aa) Formelle Verfassungsmdfigkeit

Die formelle Verfassungsmafigkeit des § 9 Corona-VO setzt
voraus, dass eine Erméichtigungsgrundlage in der Form eines
formellen Gesetzes vorliegt, Art. 80 I 1 GG (1), das seiner-
seits formell verfassungsmifig ist, Art. 70 ff. GG (2), und
die Bestimmtheit nach Mafigabe des Art. 80 I 2 GG ein-
gehalten wurde (3).

(1) Ermdchtigungsgrundlage, Art. 8011 GG

Durch §32 S.11.V.m. § 28 I If SG als formelles Bundesgesetz
werden die Landesregierungen erméchtigt, unter den Voraus-
setzungen, die fir Maffnahmen nach § 28 IfSG mafdgebend
sind, auch durch Rechtsverordnungen entsprechende Ge-
bote sowie Verbote zur Bekdmpfung iibertragbarer Krank-
heiten zu erlassen. Nach § 28 I 1 IfSG sind, wenn Kranke,
Krankheitsverdichtige, Ansteckungsverdichtige oder Aus-
scheider festgestellt werden, die notwendigen Schutzmaf3-
nahmen zu treffen, soweit und solange es zur Verhinderung
der Verbreitung iibertragbarer Krankheiten erforderlich ist.
Eine Ermichtigungsgrundlage liegt vor.

(2) Formelle VerfassungsmdRigkeit des § 32'S. 1i.V.m. § 28
| 1fSG

Der Bund besitzt eine konkurrierende Gesetzgebungs-
zustindigkeit gemaf Art. 74 I Nr. 19 GG fiir den Erlass einer
solchen Verordnungsermichtigung. Von der Einhaltung des
Gesetzgebungsverfahrens nach Mafdgabe der Art. 76 bis 78
und 82 GG ist auszugehen. Materiell-verfassungsrechtliche
Bedenken hiergegen bestehen nicht.

(3) Bestimmtheitstrias, Art. 8012 GG

Nach Art. 80 I 2 GG muss das Parlament seiner gesetz-
geberischen Verantwortung Rechnung tragen und den Inhalt,
Zweck und Ausmaf} der erteilten Ermichtigung so um-
rissen haben, dass der Biirger bereits aus der gesetzlichen
Ermichtigung erkennen und vorhersehen kann, was ihm
gegeniiber auf der Grundlage der erlassenen Verordnung zu-
lissig sein soll.?

Der Mafistab der Bestimmtheitstrias des Art. 80 I 2 GG
unterliegt keinem starren Verstindnis.’ Die Uberpriifungs-
dichte erfolgt grundsitzlich am Maf3stab der Eingriffsintensi-
tit. Je intensiver eine Rechtsverordnung in Grundrechte ein-
greift, desto hoher sind die Anforderungen, welche an das

8 BVerfGE 150, 1 (99).

9 Martini/Thiessen/Ganter, Zwischen Vermummungsverbot und Masken-
gebot: Die Versammlungsfreiheit in Zeiten der Corona-Pandemie, NJOZ
2020, 929 (930).
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ermichtigende Gesetz zu stellen sind.” Relativierend zu be-
riicksichtigen sind die Spezifika der zu regelnden Materie."
Zeichnet sich diese durch eine besondere Komplexitit
oder einer Vielzahl unbekannter Faktoren aus, muss das
verfassungsrechtlich gebotene Maf} an Bestimmtheit ent-
sprechend sinken, um dem Gesetzgeber den gebotenen
Handlungsspielraum zu belassen.

§32S.1iV.m. § 28 I IfSG berechtigt, Versammlungen von
Personen zu beschrinken oder zu verbieten. Es handelt
sich um eine Generalklausel, welche die Entschliefung
(»Ob«) der zustindigen Behorden im Wege gebundener
Entscheidung zum Handeln verpflichtet. Hinsichtlich Art
und Umfang der Bekimpfungsmafinahmen verfiigt die Be-
horde iiber ein Auswahlermessen. Ultima-ratio-Eingriffe in
Grundrechte sind auf dieser Rechtsgrundlage moglich. Ein-
geschrinkt wird das behordliche Ermessen dadurch, dass es
sich um notwendige Schutzmafinahmen zur Verhinderung
der Weiterverbreitung der Infektion handeln muss.* Dariiber
hinaus sind dem Ermessen durch die Formulierungen
»soweit«, »solange« und »erforderlich« an den Verhiltnis-
mifigkeitsgrundsatz gebundene Grenzen gesetzt.™

Das Infektionsschutzrecht hat die Abwehr einer Infektion
zum Gegenstand, die sich durch uniiberschaubare Viel-
gestaltigkeit der Erscheinungsformen sowie einen
dynamischen, entwicklungsoffenen Verlauf auszeichnet.
Der parlamentarische Gesetzgeber ist nicht in der Lage, der
Dynamik durch gesetzliche Regelungen, die das Gesetz-
gebungsverfahren passieren miissen, Rechnung zu tragen.”
Die Exekutive kann der Dynamik des Infektionsgeschehens
und dem daraus erwachsenden Gebot zeitnahen Handelns
durch ihre Handlungsflexibilitit und Sachnihe gerecht
werden.” Ein in besonderer Weise weiter Handlungsspiel-
raum des parlamentarischen Gesetzgebers ist daher zu-
mindest gegenwirtig erforderlich. Art. 80 I 2 GG lésst
in diesem Fall ein hinreichendes Maf} an Bestimmtheit
der exekutiven Handlungsermichtigung gentigen. Damit
wurden die wenig strengen Bestimmtheitsanforderungen
des Art. 80 I 2 GG eingehalten.

(4) Zitiergebot, Art. 1912 GG

Das einschrinkende Gesetz muss das betroffene Grundrecht
unter Angabe des Artikels nennen, Art. 19 I 2 GG." Das
Zitiergebot stellt sicher, dass der auf der Rechtsgrundlage
ergehende Grundrechtseingriff eine bewusste Entscheidung

10 BVerfGE 139, 19 (47).

11 Brocker, Exekutive versus parlamentarische Normsetzung in der Co-
rona-Pandemie, NVwZ 2020, 1485 (1486).

12 Martini/Thiessen/Ganter (Fn. 9), NJOZ 2020, 929 (930).

13 Marquardsen/Gerlach, Die Corona-Pandemie in der verwaltungsrecht-
lichen Priifung - Teil II, JA 2020, 801 (806).

14 Marquardsen/Gerlach (Fn. 13), JA 2020, 801 (806).

15 VGH Mannheim, Beschl. v. 9.4.2020 - 1 S 925/20, Rn. 35.

16 Martini/Thiessen/Ganter (Fn. 9), NJOZ 2020, 929 (930).

17 Vgl. Art. 8 I GG. Das BVerfG hat die Anwendung des Zitiergebots fiir
normtextlich vorbehaltslos gewihrleistete Grundrechte ausgenommen, vgl.
BVerfGE 83,130 (154).
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des Gesetzgebers darstellt und dieser Rechenschaft dariiber
ablegt.” § 28 I 4 IfSG zitiert ausdriicklich die Versammlungs-
freiheit als betroffenes Grundrecht dieser Mafinahmen.”
Dem widerspricht auch nicht der Wortlaut des § 28 I 2 IfSG,
der lediglich die Ansammlung zum Gegenstand hat.*

(5) Zwischenergebnis zu aa)

§ 9 CoV-VO ist formell verfassungsgemaf?.

bb) Materielle VerfassungsmdRigkeit

§ 9 CoV-VO miisste materiell verfassungsgemif? sein.
(1) Wesensgehaltsgarantie, Art. 19 11 GG

Art. 19 IT GG bestimmt, dass in keinem Falle ein Grund-
recht in seinem Wesensgehalt angetastet werden darf. Diese
Garantie ist verletzt, wenn der Staat jeglichen Storungs-
abwehranspruch, den die Rechtsordnung zum Schutze eines
Grundrechts einrdumt, materiellrechtlich beseitigt.” Das
Versammlungsverbot des § 9 CoV-VO ist anhand dieser
Garantie zu tberpriifen. Eine Verletzung lige bei einer Aus-
gestaltung als Totalverbot vor. In einem solchen Fall wird
die Grundrechtsgewihrleistung vollstindig ausgehebelt. §
9 CoV-VO enthilt hingegen ein grundsitzliches Verbot von
Versammlungen, das eine Ausnahmegenehmigung zulésst.*
Zudem ist das Regelverbot auf einen Zeitraum von etwa
einem Monat begrenzt, sodass die Versammlungsfreiheit
den Grundrechtstrigern nicht generell verwehrt bleibt.*

(2) Verhdltnismatigkeit, Art. 20 11l GG

Das Versammlungsverbot des § 9 CoV-VO bedarf einer Aus-
legung im Lichte des Art. 8 GG, sodass der Eingriff nur zum
Schutz gleichgewichtiger anderer Rechtsgiiter unter strikter
Wahrung der Verhiltnismifligkeit zuléssig ist. Das Verbot
miisste zur Erreichung eines legitimen Zwecks (a) geeignet
(b), erforderlich (c) und angemessen sein (d).

(a) Legitimer Zweck

Legitimer Zweck des priventiven Versammlungsverbots
ist die Verhinderung oder zumindest die Verlangsamung

18 BVerfGE 113, 348 (366).

19 OVG Weimar, Beschl. v. 10.4.2020 - 3 EN 248/20, Rn. 29.

20 Deas tatbestandliche Ausbleiben der Versammlung in § 28 I 2 IfSG gilt
als redaktionelles Versehen. Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs geht
hervor, dass simtliche Zusammenkiinfte von Menschen zu erfassen ver-
sucht worden sind, da der Erreger nicht danach fragt, welchen inhaltlichen
Zweck die Zusammenkunft verfolgt. Der infektionsschutzrechtliche Begriff
der Ansammlung unterliegt in Anbetracht des Schutzzwecks der Vorschrift
einem weiten Verstindnis, Martini/Thiessen/Ganter (Fn. 9), NJOZ 2020,
929 (931).

21 BVerfGE 61, 82 (113).

22 Vgl. BVerfG NJW 2020, 1429 (1430); VG Hamburg, Beschl. v. 29.4.2020
-11E 1790/20, Rn. 5.

23 BVerfG NJW 2020, 1429 (1430); Martini/Thiessen/Ganter (Fn. 9),
NJOZ 2020, 929 (934).
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der Weiterverbreitung der Infektion mit dem Coronavirus.*
Schutzgiiter des Verbots sind das menschliche Leben und
die Gesundheit der Versammlungsteilnehmer sowie anderer
Menschen, die potentiell in Kontakt mit der Versammlung
treten konnten, Art. 2 IT 1 GG,” sowie die Funktionsfihig-
keit des Gesundheitssystems,* das nur iiber eine begrenzte
Zahl an Intensivbetten in Krankenhdusern, in denen Schwer-
infizierte behandelt werden, verfiigt.

(b) Geeignetheit

Das Verbot ist geeignet, wenn es zur Zweckverfolgung zu-
mindest forderlich ist. Die Infektionen sind auf physischen
Nahkontakt oder indirekten Kontakt von Menschen zuriick-
zufiihren. Die Versammlung zeichnet sich per definitionem
durch eine physische Zusammenkunft mehrerer Personen
aus, sodass die Gefahr der Weiterverbreitung der Infektion
auf der Hand liegt. Das Verbot der Versammlung bewirkt
eine Verhinderung menschlicher Kontakte im Zuge einer
Versammlung, sodass die Geeignetheit vorliegt.

(c) Erforderlichkeit

Das Versammlungsverbot ist erforderlich, wenn dariiber
hinaus kein die Grundrechtsgewihrleistung weniger be-
eintrichtigendes, zur Zweckerreichung gleich geeignetes
Mittel ersichtlich ist. Versammlungsverbote sind wltima-
ratio-Eingriffe, die aufgrund der Schwere der Grund-
rechtsbeeintrichtigung als Ausnahmetatbestinde strengen
Anforderungen unterworfen werden missen.” Eine Aus-
gestaltung des priventiven Verbots konnte daher bereits
nicht erforderlich sein. Auch hier gilt der Einschdtzungs-
spielraum des Verordnungsgebers zu beachten, der unter
dem Gesichtspunkt, dass es sich um eine unerforschte
Krankheit handelt, die derzeit einen unkontrollierten Verlauf
nimmt und eine Vielzahl an Todesopfern fordert, erwichst.
Demnach wire eine Ausgestaltung der Vorschrift in der
Form eines Totalverbots, die die Grundrechtsausiibung
generell ausschlieft, ohne der handelnden Behorde einen
Beurteilungsspielraum sowie Ermessensentscheidung ein-
zurdumen, nicht erforderlich. Fiir ein priventives Verbot als
Regelfall mit ausnahmsweisem Erlaubnisvorbehalt, welches
der Behorde ein flexibles Instrument bietet, im Einzelfall
eine Versammlung zu ermdglichen, spricht der Effektivitits-
gesichtspunkt, sodass durch die konkrete Ausgestaltung des
Regel-Ausnahme-Verhiltnisses der Erforderlichkeit geniige
getan wurde.”

24 VG Hamburg, Beschl. v. 27.3.2020 - 14 E 1428/20, Rn. 30.

25 Marquardsen/Gerlach (Fn. 13), JA 2020, 801 (806).

26 VG Schwerin, Beschl. v. 12.11.2020 - 7 B 2425/20 SN, Rn. 11.

27 Vgl. Sinder, Versammlungsfreiheit unter Pandemiebedingungen, NVwZ
2021, 103 (105).

28 Die Erforderlichkeit innerhalb des Einschétzungsspielraumes des Ver-
ordnungsgebers bejahend VGH Mannheim, Beschl. v. 15.4.2020 - VGH1S
1078/20, Rn. 14; Martini/Thiessen/Ganter (Fn. 9), NJOZ 2020, 929 (934);
offenlassend BVerfG NVwZ 2020, 711 (712); VerfG Bbg, Beschl. v. 3.6.2020
- VEfGBbg 9/20 EA, Rn. 41; VerfGH Saarl NVwZ 2020, 1513 (1515); ab-
lehnend Eibenstein, Kein zweiter Shutdown von Art. 8 I GG, NVwZ 2020,
1811 (1813 ).
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(d) Angemessenheit

Das Versammlungsverbot ist angemessen, wenn die infolge
des Verbots entstehenden Nachteile fiir die Grundrechtsver-
wirklichung nicht aufder Verhaltnis zum mit dem Verbot ver-
folgten Zweck stehen. Dieses Verhiltnis ist im Wege einer
umfassenden Abwigung zwischen den widerstreitenden
Schutzgiitern des menschlichen Lebens sowie der Gesund-
heit und dem Gesundheitssystem einerseits und der Ver-
sammlungsfreiheit andererseits im Rahmen der praktischen
Konkordanz zu bewerten.”

Die unkontrollierte Dynamik der Infektion betrifft das
Leben und Gesundheit zahlreicher Menschen und bringt
die Gefahr irreversibler Schiden mit sich.” Insbesondere
das Grundrecht auf Leben, zu dessen Schutz der Staat ver-
pflichtet ist, bildet die vitale Basis der Menschenwiirde
sowie aller anderen Grundrechte.*

Demgegeniiber steht aber der fundamentale Wert der Ver-
sammlungsfreiheit als eines der unentbehrlichen und grund-
legenden Funktionselemente des demokratischen Gemein-
wesens.*

Ein angemessener Ausgleich darf daher zu einer Ein-
schrinkung der Versammlungsfreiheit nur in dem Mafle
erfolgen, wie es eine effektive Bekimpfung der Pandemie
erfordert. Dementsprechend hat der Verordnungs-
geber den Eingriff unter Beachtung der Entwicklung des
Infektionsgeschehens zeitlich zu befristen.* Zudem muss
der Verwaltung ein Ermessen eingeriumt werden, vom
Erlaubnisvorbehalt zugunsten der Versammlungsfreiheit
im Einzelfall in verfassungsgemifier Weise Gebrauch zu
machen.* Sowohl eine zeitliche Befristung als auch der Er-
messensspielraum wird von § 9 CoV-VO vorgesehen. Die
Angemessenheit liegt vor.

(e) Zwischenergebnis (2)

§ 9 CoV-VO ist verhiltnismaRig.*

29 BVerfG NVwZ 2020, 711 (713); vgl. grundlegend Hesse, Grundziige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. (1999), Rn.
72.

30 Vgl. zur Irreversibilitit von Gefahren fiir das Leben und die Gesundheit
OLG Stuttgart, Beschl. v. 1.8.2017 - 2 W 5/17, Rn. 39.

31 Vgl. BVerfGE 39, 1 (42); BVerfGE 153, 182 (241).

32 BVerfGE 69, 315 (343); vgl. BVerfG NVwZ 2020, 711 (712).

33 BVerfG NJW 2020, 1427 (1428).

34 BVerfG NVwZ 2020, 711 (712 f.); Sinder (Fn. 27), NVwZ 2021, 103
107).

35 Die Erforderlichkeit und Angemessenheit eines solchen priventiven
Versammlungsverbots mit Erlaubnisvorbehalt ist in der Rechtsprechung
und Literatur umstritten. Sie sind durch das BVerfG im Rahmen von § 32
BVerfGG-Verfahren noch nicht abschlieflend geklirt worden. Eine Argu-
mentation, die die in Art. 8 I GG normierte Genehmigungsfreiheit der Ver-
sammlung als absoluten Wesensgehalt des Freiheitsrechts auflidt, Art. 19 I
GG, mit der Folge, dass eine Erlaubnispflicht per se keiner Rechtfertigung
zuginglich ist, konnte vertreten werden, vgl. Eibenstein (Fn. 28), NVwZ
2020, 1811 (1813 f.); vgl. auch die Rechtsprechung des BVerfG zur Verfas-
sungsmafligkeit der Anmeldepflicht des § 14 VersG, BVerfGE 69, 315 (350
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(3) Zwischenergebnis zu bb)

§ 9 CoV-VO ist materiell verfassungsgemafR.

cc) Zwischenergebnis zu b)

§ 9 CoV-VO ist formell und materiell verfassungsgemaf.

) Verfassungsmdfigkeit des letztinstanzlichen Urteils
(Normanwendungsebene)

Die Verfassungsmifigkeit des § 9 CoV-VO auf der
Normsetzungsebene miisste sich zudem auf der Norm-
anwendungsebene im Falle des letztinstanzlichen Urteils
niedergeschlagen haben. Dies wire nicht der Fall, wenn das
letztinstanzliche Urteil, das in der Sache das behordliche
Handeln bestitigt hat, die Versammlungsfreiheit der J auf-
grund der Unverhaltnismafligkeit der konkreten Mafinahme
verletzt. Vorliegend handelte es sich um eine Auflage gemaf}
§ 9 II 2 CoV-VO, die die von J geplante Versammlung im
Wege der Verschiebung auf den 4.5.2020 beschrinkt.

aa) Legitimer Zweck und Geeignetheit

Die Auflage als Mafinahme auf der Grundlage des § 9 CoV-
VO verfolgt den Zweck, die Weiterverbreitung der Infektion
zu verhindern oder zumindest zu verlangsamen.** Die
Auflage bewirkt eine Vermeidung menschlicher Kontakte
im Rahmen der Versammlung und beugt einer Weiterver-
schirfung der aktuellen Infektionslage vor. Damit ist die Auf-
lage zur Zielerreichung auch geeignet.

bb) Erforderlichkeit

Die Auflage miisste erforderlich sein. Das wesentliche
Kommunikationsanliegen der Demonstration hat die gegen-
wirtige Infektionslage in den Flichtlingswohnheimen zum
Gegenstand, die nach Auffassung der Versammlungsteil-
nehmer auf das Missmanagement der M zuriickzufiihren
ist. Das zentrale Anliegen manifestiert sich in der Wahl der
Route durch die Innenstadt Gottingens entlang der Mauer-
strafde am Wohnort der M in Verbindung mit dem gewihlten
Zeitpunkt des Ostermontags. Durch die zeitliche Ver-
schiebung auf einen Wochentag, an dem sich M nicht in der
Mauerstrale aufhalten wird, wird dieses Kommunikations-
anliegen vereitelt.”” Drei Wochen spiter konnte insgesamt
ein anderes Infektionsgeschehen vorliegen, das den an
Aktualitdt gekniipften Versammlungszweck vollstindig ver-
eitelt. Die Intensitit des Grundrechtseingriffs gleicht dem
eines Verbotes.

f.); BVerfGE 85, 69 (75). Ohnehin ist in Klausuren die VerhaltnismifRig-
keit regelmiflig ergebnisoffen ausgestaltet, sodass Raum fiir verschiedene
Argumentation entsteht. Dabei kommt es auf die beiden Leitkriterien der
Plausibilitdt der Argumente und ihre Riickfithrbarkeit auf Anhaltspunkte im
Sachverhalt an. Mit der Annahme der Unverhaltnismafigkeit wire die Pri-
fung hilfsgutachterlich fortzusetzen.

36 VG Hamburg, Beschl. v. 27.3.2020 - 14 E 1428/20, Rn. 30.

37 Vgl. OVG Magdeburg, Beschl. v. 18.4.2020 - 3 M 60/20, Rn. 30; VGH
Miinchen, Beschl. v. 9.4.2020 - 20 CE 20.755, Rn. 6.
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Jede Genehmigung der Versammlung am Ostermontag ver-
bunden mit weiteren einschrinkenden Auflagen, wie die
Pflicht zum Tragen von Mund-Nasen-Schutz und das Ein-
halten von Abstandspflichten oder - bei engen Teilen der
Route, die eine Abstandseinhaltung ausschliefRen - eine
Anderung des geplanten Versammlungszuges sind in An-
betracht des mafigebenden Kommunikationsanliegens
mildere Mittel. Auch die Auflage, eine stationire Ver-
sammlung abzuhalten, liefe das zeitliche Kommunikations-
anliegen unberiihrt. Die Auflagen der Routenverlegung
sowie der stationdren Versammlung fithren jedoch dazu,
dass die Demonstration nicht an der Mauerstrafie am Haus
der M vorbeiziehen kann. Dadurch wird das Recht auf die
Wahl des Ortes beeintrichtigt. Die Beeintrichtigung wiegt
jedoch nicht besonders schwer, wenn das mit der Orts-
wahl verfolgte Kommunikationsanliegen nicht besonders
schiitzenswert ist. Der von J geplante Aufzug zielt auf eine
Begegnung mit M ab. Dabei gilt es, die Eigenschaft der M als
Privatperson einerseits und als Amtsinhaberin andererseits
anhand der Umstidnde des Einzelfalls zu differenzieren. Der
Zweck der Versammlung, der Hinweis auf die Missstinde
in den Fliichtlingswohnheimen, weist allenfalls einen sach-
lichen Bezug zur M als Innenministerin auf. In der Mauer-
strafe am Feiertag wire M in ihrer Eigenschaft als Privat-
person betroffen. Aus der personellen Uberschneidung
erfolgt kein besonderes von der Gewihrleistung der Ver-
sammlungsfreiheit umfasstes Interesse.*® Die Einschrinkung
der Ortswahl ist in Relation zur Einschrinkung der Wahl der
Zeit ein milderes Mittel.

Fraglich ist die Gleichgeeignetheit dieser Mittel zur Er-
reichung des legitimen Zwecks. Die zeitliche Verschiebung
der Versammlung auf den 4.5.2020 fiihrt dazu, dass der
menschliche Kontakt als Hauptursache der Infektion an
einem Zeitpunkt der kritischen Infektionslage am Oster-
montag vermieden wird. Auch durch Einhaltung der im
Hygienekonzept der ] enthaltenen Schutzmafinahmen,
welche iiber die Anforderungen des § 9 II 1 lit. a und b
CoV-VO hinausgehen, konnte das Infektionsrisiko auf ein
Minimum reduziert werden und zur gleichen FEignung
zur Verfolgung des legitimen Zwecks fithren.” Auf diese
Weise fillt das Mittel zum Schutze des legitimen Zwecks
in die Eigenverantwortung der Demonstration. Das Mehr
an Eigenverantwortung zugunsten der Versammlung bringt
untrennbar Vollzugsschwierigkeiten mit sich. Die rapide
Infektionsentwicklung lisst jedoch nicht die Vermutung zu,
dass die Einhaltung der Schutzmafinahmen den einzelnen
Versammlungsteilnehmern iiberlassen werden kann. Diese
Vollzugsschwierigkeit kann auch nicht mithilfe behérdlicher
Uberwachungsmafinahmen wihrend der Versammlung so
kompensiert werden, dass der Grad der Effektivitit mit dem
der zeitlichen Verschiebung tibereinstimmt. Unter Beriick-

38 Vgl. dazu den Vorfall am 10.1.2021 bei dem etwa 30 Personen vor dem
Privatgrundstiick des sichsischen Ministerprisidenten Michael Kretschmer
demonstrierten, DIE WELT, 11.1.2021, »Hausbesuch« bei Kretschmer
- Landtagsprisident verurteilt die Proteste, https://www.welt.de/politik/
deutschland/article224105846/Corona-Sachsen-Hausbesuch-bei-Michael-
Kretschmer-sorgt-fuer-Aerger.html, zuletzt abgerufen am 20.2.2021.

39 Vgl. Marquardsen/Gerlach (Fn. 13), JA 2020, 801 (806).
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sichtigung des Vollzugsaspekts scheidet die Annahme der
Gleichgeeignetheit der in Betracht kommenden milderen
Mafdnahmen aus.”

Die Auflage ist erforderlich.
cc) Angemessenheit

Der angemessene Ausgleich im Wege der praktischen
Konkordanz fordert, dass die Einschrinkung der Ver-
sammlungsfreiheit nur in dem Mafde erfolgen darf, wie es
eine effektive Bekimpfung der Pandemie erfordert (Maf3-
gabe, vgl. oben).

Die Verbreitung der Infektion bedroht irreversibel das Leben
sowie auch die Gesundheit der Versammlungsteilnehmer,
anderer Menschen, die potentiell in Kontakt mit der Ver-
sammlung treten konnten, sowie eine nicht abschitzbare
Anzahl von Folgekontaktpersonen. Ohne effektive staatliche
Mafinahmen sind die Infektionsketten nicht aufzuhalten.
Die Weiterverbreitung des Virus droht in absehbarer Zeit
den Kollaps des staatlichen Gesundheitssystems herbeizu-
fithren.

Dagegen handelt sich bei der zeitlichen Verschiebung der
Versammlung im konkreten Fall um eine Mafinahme, die
einem Versammlungsverbot gleichend die Grundrechts-
gewihrleistung vollstindig aufhebt (s.0.), ohne dass der
Grundrechtseingriff anderweitig abgefedert wird. Die Ver-
schiebung einer Versammlung mit Bezug zum aktuellen
Infektionsgeschehen in eine Zeit, die durch eine andere
Infektionslage gekennzeichnet ist, vereitelt den Ver-
sammlungszweck vollstindig.

Eine -einzelfallbezogene verfassungskonforme Ausiibung
erfordert daher einen Ausgleich in der Weise, dass trotz
Einsatzes strenger Auflagen wie die einer stationiren Ver-
sammlung verbunden mit behérdlichen Uberwachungs-
mafinahmen, die das Infektionsrisiko moglichst auf ein
Minimum reduzieren, der Versammlungsfreiheit ebenfalls
ein auf notwendiges Minimum eingeschréinkter Korridor der
Grundrechtsausiibung verbleibt.” Eine etwaige Abfederung
dieser verbotsgleichen wultima-ratio-Wirkung ist nicht er-

40 Vgl. zu dieser praktischen Erwigung des Vollzugs VGH Miinchen,
Beschl. v. 19.9.2020 - 10 CS 20.2103, Rn. 10; VG Miinchen, Beschl. v.
31.10.2020 - M 13 S 20.5551, Rn. 19.

41 Der Sachverhalt lisst die Frage offen, ob das taugliche Hygienekonzept
der ] im Hinblick auf die Infektionsvermeidung genauso geeignet ist, wie das
Versammlungsverbot selbst. Es steht im Rahmen der Argumentation frei,
infolge der Annahme der Gleichgeeignetheit das Vorliegen milderer Mit-
tel anzunehmen. Die Milde wire nach einer Abwigung des Interesses an
einer moglichst frithzeitigen Veranstaltung gegen das Interesse an der Form
eines Demonstrationszuges am Haus der Ministerin vorbei zu bestimmen.
Der Sachverhalt eignet sich ebenso gut fiir die Argumentation, dass mildere
Mittel greifbar waren. Wer hingegen auf praktische Erwigungen der Voll-
zugsschwierigkeit eingeht und die Gleichgeeignetheit ablehnt, verlagert die
wesentliche Argumentation auf die Ebene der Angemessenheit.

42 Vgl. BVerfG NJW 2020, 1426 (1427); VG Schwerin, Beschl. v. 11.4.2020
-15B 486/20, Rn. 2 f.
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sichtlich, sodass kein angemessener Ausgleich zwischen den
kollidierenden Verfassungsgiitern hergestellt wurde.

dd) Zwischenergebnis zu c)

Auf der Normanwendungsebene im Falle des letztinstanz-
lichen Urteils hat die Verfassungsmifligkeit des § 9 CoV-VO
keinen Niederschlag gefunden.

d) Zwischenergebnis zu 3.

Der Eingriff in Art. 8 I, Il GG ist nicht gerechtfertigt.

4. Zwischenergebnis zu ll.

Eine Verletzung der Versammlungsfreiheit der J liegt vor.

lll. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet.

C. Endergebnis

Die Verfassungsbeschwerde der J ist zuldssig und begriindet.
Sie hat Aussicht auf Erfolg.
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