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 StuDi  Rezension

Justus Augustin* und Max Hinz‡

Die dritte Gewalt in erster Reihe – Alexander 
Thiele über das Bundesverfassungsgericht
Eine Rezension über »Das Bundesverfassungsgericht im System des Grundgesetzes«

Die folgende Rezension behandelt das beim Campus Ver-
lag aufgelegte Buch »Machtfaktor Karlsruhe. Das Bundes-
verfassungsgericht im System des Grundgesetzes« (Frankfurt, 
2025) von Prof. Dr. Alexander Thiele, 139 Seiten, ISBN 978-
3-5935-2108-4, 18 €.

Zeitlich passend zur noch jungen Verankerung wesent-
licher Strukturmerkmale des Bundesverfassungsgerichts im 
Grundgesetz legte Professor Alexander Thiele sein neues 
Buch »Machtfaktor Karlsruhe« vor. Es erschien im Juli 
2025 im Campusverlag und soll auf 110 Seiten das Bundes-
verfassungsgericht im System des Grundgesetzes be-
leuchten. 1

Nachdem die Ampelkoalition auch in Folge der Bundes-
verfassungsgerichtsentscheidung zum Haushalt zerbrach, 
die Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen, Ungarn und Israel 
in den vergangenen Jahren massiv unter Druck geriet und in 
den USA durch die neue Administration von Donald Trump 
die Gewaltenteilung zunehmend neu definiert respektive 
erodiert wird, erscheint das deutsche Bundesverfassungs-
gericht in diesem globalen Kontext als lohnender Gegen-
stand einer Auseinandersetzung. So betont Thiele noch 
im Vorwort, dass das Bundesverfassungsgericht mit seinen 
über 265.000 Entscheidungen »maßgeblich« die Ent-
wicklung der Bundesrepublik geprägt hat, und ihm von der 
Bevölkerung »zurecht« ein großes Vertrauen entgegen-
gebracht wird (S. 3).

In »Machtfaktor Karlsruhe« unternimmt Thiele den Ver-
such, das Bundesverfassungsgericht in seiner tatsächlichen 
Funktion im politischen System der Bundesrepublik aufzu-
schlüsseln. Dies soll mit seinem Buch abseits juristischer 
Fachdebatten, formaler Beschreibungen im Jurastudium 
oder idealisierender Vorstellungen gelingen. Das selbst-
gesteckte Ziel Thieles ist es, die öffentliche Wahrnehmung 
des Gerichts als rein objektiven, neutralen »Schieds-
richter« infrage zu stellen und stattdessen aufzuzeigen, 
dass das Bundesverfassungsgericht aufgrund seines Ein-
flusses auf Recht, Politik und Gesellschaft ein eigenständiger 

*  Justus Augustin arbeitete als studentische Hilfskraft am Lehrstuhl für All-
gemeines Völkerrecht von Prof. Dr. Dr. h.c. Andreas L. Paulus. 
‡  Max Hinz war am Lehrstuhl für Öffentliches Recht, insbesondere Ver-
waltungsrecht, von Prof. Dr. Angela Schwerdtfeger tätig.
1   Den Rezensenten lag eine digitale Manuskriptversion des zu diesem Zeit-
punkt noch nicht erschienenen Buches vor. Abweichungen zu den konkre-
ten Seitenzahlen sind deshalb möglich. 

politischer Akteur sei – ein »Machtfaktor« im Sinne einer 
institutionellen Gestaltungskraft (S. 3).

Das Buch gliedert sich in sieben Kapitel, die schrittweise 
den historischen Hintergrund, das Selbstverständnis, die 
Struktur, die Arbeitsweise sowie die verfassungsdogmatische 
und politische Bedeutung des Gerichts beleuchten sollen. 
»Achteinhalb Stunden im Juni 2023« lautet dann auch 
der pathetisch klingende Titel des ersten Kapitels mit 
dem Thiele erst einmal selbst seine Rolle im Verfassungs-
gerichtskosmos beschreibt (S.  5  ff.). Seine anekdotischen 
Darlegungen sollen einen Einblick in die Themen und 
Fragestellungen des Bundesverfassungsgerichts geben. Viele 
dieser Überlegungen dürften den verfassungsrechtlich vor-
geprägten Lesenden bereits bekannt sein. Gleichwohl wird 
dadurch die Hoffnung geweckt, dass diese Fragestellungen 
auch nachfolgend beantwortet werden. 

Weiter geht es dann mit der Geschichte der Verfassungs-
gerichtsbarkeit. Ausgangspunkt Thieles historischer Ein-
ordnung ist der Fall »Marbury v. Madison (1803)« vor dem 
US-amerikanischen Supreme Court. Für Thiele gilt er als 
historischer Ursprung moderner Verfassungsgerichtsbarkeit 
(S.  12  f.). Obwohl die US-Verfassung keine ausdrückliche 
Normenkontrollkompetenz vorsah, sprach sich der Supreme 
Court diese durch richterliche Selbstermächtigung selbst 
zu. Thiele zeigt, dass darin der Vorrang der Verfassung be-
gründet sei und das Gericht zum politischen Akteur werde. 
Diese Entwicklung dient ihm als Skizze für das Verständnis 
der Machtstellung von Verfassungsgerichtsbarkeit.

Nach der historischen Einordnung, Entstehung und Ent-
wicklung des deutschen Bundesverfassungsgerichts (S. 13 ff.) 
analysiert Thiele dessen institutionelle Stellung im Ver-
fassungsgefüge, insbesondere im Hinblick auf seine »beispiel-
los weitreichenden Kompetenzen« (S.  17). Dabei arbeitet 
er heraus, dass das Gericht nicht außerhalb des politischen 
Systems stehe, sondern durch seine Entscheidungen aktiv 
in politische Aushandlungsprozesse unvermeidbar eingreife 
(S. 28). Sei es durch die verfassungsrechtliche Prüfung von 
Gesetzen, die Festlegung verfassungsrechtlicher Maßstäbe 
oder die faktische Steuerung gesellschaftlicher Entwicklung. 
Dafür werden auch bedeutsame Entscheidungen aus der 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beleuchtet 
und kontextualisiert. Als absolute »Klassiker« sollten diese 
jedem Jurastudenten bekannt sein. Thiele unterlässt es nicht, 
immer wieder auf seinen eigenen Beitrag zur Verfassungs-
rechtsprechung zu rekurrieren (S.  25, 35, 51, 72, 104). Er 
war Vertreter der (erfolglosen) Bundesregierung im Fall 
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des Klima- und Transformationsfonds, bei dem das Bundes-
verfassungsgericht zum Ergebnis kam, dass das Zweite Nach-
tragshaushaltsgesetz 2021 nichtig ist. 2 Thiele übernimmt hier 
somit nicht mehr die Rolle als außenstehender neutraler 
Beobachter. Vielmehr ist er selbst Teil des Systems. Thiele 
macht klar, er wisse, wovon er spricht, und schlägt zugleich 
eine Brücke von der Wissenschaft zur Praxis wie sie in 
Lehrbüchern nicht zu finden sind. Andererseits muss man 
vor diesem Hintergrund auch seine Ausführungen infrage 
stellen: Thiele ist eben nicht unparteiisch, sondern geriet in 
der Vergangenheit auch mit dem Bundesverfassungsgericht in 
Konflikt, als es seine Rechtsansicht im Urteil zum Zweiten 
Nachtragshaushaltsgesetz 2021 abtat.

Einen besonderen Fokus in seiner Analyse legt Thiele auf 
den Interpretationsspielraum, der dem Bundesverfassungs-
gericht bei der Auslegung der Verfassung zukommt (S. 19 ff., 
32, 74). Thiele macht deutlich, dass sich aus den knappen 
Formulierungen des Grundgesetzes selten eindeutige 
Antworten auf komplexe rechtspolitische Fragen ableiten 
lassen (S.  27  f.). In solchen Situationen, in denen ver-
schiedene Ansichten vertretbar sind, entscheiden neben rein 
juristisch-dogmatischen Argumenten auch gesellschaftliche 
Kontexte, weltanschauliche Prägungen und die personelle 
Zusammensetzung der Senate über den Ausgang (S.  54). 
Anhand prägnanter Beispiele aus dem Bereich des Parla-
mentsrechts, des Parteienrechts und der Grundrechte 
illustriert Thiele die weitreichenden Wirkungen solcher Ent-
scheidungen. Gerade in diesem Raum wird die Macht des 
Gerichts augenscheinlich, denn wo Verschiedenes vertret-
bar ist und die Entscheidung letztlich eine freie ist, gestaltet 
das Gericht das gesellschaftliche Zusammenleben ohne 
Kontrollinstanz. 3

In den letzten beiden Kapiteln stellt Thiele die Kritik am Ge-
richt einerseits dar und gibt am Ende klar seine Ansichten 
wieder. Thiele gelingt es, das Spannungsverhältnis zwischen 
juristischer Neutralität und politischer Wirkmacht des Ge-
richts aufzubereiten. Gelassener als andere vor ihm 4 ver-
langt Thiele vom Gericht, der Politik einen eigenen Raum zu 
gewähren und nicht durch die Interpretation dünner Sätze 
im Grundgesetz sich selbst zum Ersatzgesetzgeber aufzu-
schwingen. Dieser Abschnitt überzeugt, weil er differenziert 
und auf Pathos verzichtet. Allerdings wäre es zu wünschen 
gewesen, dass der Autor diesem (seinem stärksten Teil des 
Buches) mehr Platz eingeräumt, seine Punkte stärker ent-
faltet und so überzeugender ausgestaltet hätte. Die lehrbuch-
artige Darstellung einiger Verfahrensarten nimmt in etwa so 
viel Platz ein wie dieser Teil, bei dem Thiele sich direkt mit 
dem Bundesverfassungsgericht als »Machtfaktor« beschäftigt. 
Diese Gewichtung missfällt den Rezensenten, sie hätten hier 
gerne mehr gelesen, weil hier die Stärke des Buches liegt.

2   BVerfG Urt. v. 15.11. 2023 – 2 BvF 1/22.
3   Die demokratische Legitimität dieser Macht ist seit nunmehr über 100 
Jahren ein Streitpunkt der Rechtswissenschaften, siehe dazu z.B. Kelsen, 
Wer soll der Hüter der Verfassung sein?, in: van Ooyen (Hrsg.), 2. Auflage 
(2019); Schmitt, Der Hüter der Verfassung, 5. Auflage (2016).
4   Rath, Der Schiedsrichterstaat: Die Macht des Bundesverfassungsge-
richts (2013).

Alexander Thiele legt mit »Machtfaktor Karlsruhe. Das 
Bundesverfassungsgericht im System des Grundgesetzes« 
eine Einführung zum Bundesverfassungsgericht vor, die 
vor allem durch den Einblick in die praktischen Abläufe 
im Gericht überzeugen kann. Er hebt damit ein wenig 
den mystischen Vorhang, der über »Karlsruhe« für die 
Öffentlichkeit liegt. Während Thiele bereits tiefgehend und 
spannend die Allgemeine Staatslehre oder Verfassungs-
geschichte der Neuzeit für Studierende wie Interessierte 
aller Art erklärte, wird hier auf den schlanken knapp 
110 Seiten nicht wirklich klar, für wen dieses Buch eigentlich 
geschrieben wurde. Für den juristisch vorgebildeten Leser 
ist es oftmals nicht tiefgreifend genug, der Laie wird aber 
durch die Flut an juristischen Details weniger Gefallen am 
Werk finden, als beispielsweise an dezidiert populärwissen-
schaftlichen Schriften wie »Verschlusssache Karlsruhe« 
von Thomas Darnstädt. Letztlich fehlt es aber vor allem an 
einer roten Linie. Viele Ausführungen wirken lehrbuchartig, 
ohne Rückbindung an die praktische Arbeit des Gerichts. 
Thiele, der nun aber das Gericht gut kennt, hätte seine Karte 
der praktischen Erfahrungen hier besser ausspielen können, 
um das Gericht anhand seiner Arbeit zu erklären. Diese 
Auflockerung und eine bildhaftere Sprache hätten dem Ziel 
Thieles, das auf eine »Öffentlichkeit und Staatsrechtslehre 
als zusätzliche Kontrolle der Kontrollinstanz« gerichtet ist 
(vgl. S.  3, 32), besser gedient. Thieles Buch ist für höhere 
Semester allenfalls repetitiv, aber der breiten Öffentlichkeit 
hingegen zu juristisch. Empfohlen werden kann es unein-
geschränkt den jüngeren Semestern, die Bekanntes aus der 
Vorlesung wiederholen und ggf. mit juristischer Allgemein-
bildung verknüpfen können. 

Das ist schade, denn das Fazit des Werkes, mit dem Thieles 
Ziel auch deutlich wird, ist seine große Stärke: Für Thiele 
ist das Bundesverfassungsgericht nicht neutral, sondern ein 
durch die Verfassung legitimierter politischer Akteur mit 
erheblichem Entscheidungs- und Interpretationsspielraum. 
Er plädiert deshalb für eine kritische, wache Öffentlichkeit, 
die die Rolle des Gerichts im demokratischen Verfassungs-
staat realistisch einordnen kann. Und genau dafür braucht es 
Bücher wie dieses. Bücher, die sich nicht nur an die Rechts-
wissenschaft richten, sondern an alle, weil jeder verstehen 
sollte, wie in »Karlsruhe« Recht und Politik miteinander 
wirken. In einer Zeit, in der das Vertrauen in Institutionen 
unter Druck steht, bietet Thieles Buch einen wichtigen Bei-
trag zur juristischen Aufklärung. Sein Stil ist unaufgeregt und 
sachlich, aber klar in seinen Aussagen. Es ist eine Einladung, 
das Bundesverfassungsgericht weder zu verklären noch zu ver-
werfen, sondern es im Lichte seiner tatsächlichen Macht 
ernsthaft zu reflektieren. Deshalb ist es wünschenswert, dass 
es seinen Platz in einer breiten Leserschaft findet.
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